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L'arduo iter del diritto di copia dei reperti informatici

* CASO I: 'avvocato chiede alla segreteria del PM una copia certificata dell’hard
disk e gli chiedono 40.000,00 euro di diritti di cancelleria (De Andreis, Hard Disk,
cosi ti cancello | diritti degli utenti, in www.punto-informatico.it)

* CASO II: I'avvocato fa istanza al PM per avere copia forense dell’hard disk
sequestrato dalla PG:

* dovra pagare il compenso al CT del PM (brevi manu)
* e dovra pagare € 500,00 circa di diritti di segreteria

* CASO llI: Pavvocato fa istanza al PM per avere copia forense dell’hard disk
sequestrato dalla PG:

* il PM: alla copia provvedera la PG specializzata

* la PG specializzata, non essendo attrezzata, “rimette” I'ordine

* il PM: anzi... la parte interessata procedera alla copia, mentre la PG assistera

* la parte interessata si rifiuta di rilevare il reperto

* per il PM: la parte interessata ha rinunciato tacitamente alla copia dell’hard disk
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Le indagini preliminari ad oggetto informatico

Art. 6 Cedu: Diritto a un equo processo

1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un
tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e
doveri di carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. La sentenza deve essere resa
pubblicamente, ma I’accesso alla sala d’udienza pud essere vietato alla stampa e al pubblico durante tutto o parte del processo
nell’interesse della morale, dell’ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una societa democratica, quando lo esigono gli
interessi dei minori o la protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella misura giudicata strettamente necessaria dal
tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicita possa portare pregiudizio agli interessi della giustizia.

2. Ogni persona accusata di un reato e presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata.

3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

(a) essere informato, nel piu breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in modo dettagliato, della natura e dei
motivi dell’accusa formulata a suo carico;

(b) disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa;

(c) difendersi personalmente o avere I’assistenza di un difensore di sua scelta e, se non ha i mezzi per retribuire un difensore,
poter essere assistito gratuitamente da un avvocato d’ufficio, quando lo esigono gli interessi della giustizia;

(d) esaminare o far esaminare i testimoni a carico e ottenere la convocazione e I’esame dei testimoni a discarico nelle stesse
condizioni dei testimoni a carico;

(e) farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata in udienza.

Avv.Antonio Gammarota () . motrs reseaveo avvocato@gammarota.it

Le indagini preliminari ad oggetto informatico

Il giusto processo
Art. 111 Cost. (modificato da art. 1 L. cost. 23.11.1999, n. 2)

La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge

Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parita,
davanti a giudice terzo e imparziale (...)

Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato (...)
* disponga del tempo e delle condizioni necessari per preparare la sua difesa;
* (...) di ottenere (...) I'acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore;

Il processo penale € regolato dal principio del contraddittorio nella formazione
della prova (...)

La legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in
contraddittorio per consenso dell'imputato o per accertata impossibilita di
natura oggettiva (...)

Avv.Antonio Gammarota () . motrs reseaveo avvocato@gammarota.it



NORME SULLA COPIA DEI DOCUMENTI INFORMATICI

45 708>

415 Bis (1) Avviso all'indagato della conclusione delle indagini preliminari.

1. Prima della scadenza del termine previsto dal comma 2 dell'articolo 405, anche se prorogato, il
pubblico ministero, se non deve formulare richiesta di archiviazione ai sensi degli articoli 408 e 411, fa
notificare alla persona sottoposta alle indagini e al difensore avviso della conclusione delle indagini
preliminari.

2. L'avviso contiene la sommaria enunciazione del fatto per il quale si procede, delle norme di legge
che si assumono violate, della data e del luogo del fatto, con I'avvertimento che la documentazione
relativa alle indagini espletate & depositata presso la segreteria del pubblico ministero e che
I'indagato e il suo difensore hanno facolta di prenderne visione ed estrarne copia.

3. L'avviso contiene altresi I'avvertimento che l'indagato ha facolta, entro il termine di venti giorni, di
presentare memorie, produrre documenti, depositare documentazione relativa ad investigazioni del
difensore, chiedere al pubblico ministero il compimento di atti di indagine, nonché di presentarsi per
rilasciare dichiarazioni ovvero chiedere di essere sottoposto ad interrogatorio. Se l'indagato chiede di
essere sottoposto ad interrogatorio il pubblico ministero deve procedervi.

4. Quando il pubblico ministero, a seguito delle richieste dell'indagato, dispone nuove indagini,
queste devono essere compiute entro trenta giorni dalla presentazione della richiesta. Il termine pud
essere prorogato dal giudice per le indagini preliminari, su richiesta del pubblico ministero, per una sola
volta e per non piu di sessanta giorni.

5. Le dichiarazioni rilasciate dall'indagato, I'interrogatorio del medesimo ed i nuovi atti di indagine del
pubblico ministero, previsti dai commi 3 e 4, sono utilizzabili se compiuti entro il termine stabilito dal
comma 4, ancorché sia decorso il termine stabilito dalla legge o prorogato dal giudice per I'esercizio
dell'azione penale o per la richiesta di archiviazione.
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» art. 116 c.p.p. — Copie, estratti e certificati
* art. 233 c.p.p. — Consulenza tecnica fuori dei casi di perizia
* art. 243 c.p.p. — Rilascio di copie

* art. 258 c.p.p. — Copie dei documenti sequestrati

art. 360 c.p.p. (117 disp. Att.) — Accertamenti tecnici non ripetibili

artt. 366-466 c.p.p. — Facolta di esaminare le cose sequestrate e i documenti e di estrarne copia

* art. 392 c.p.p. — Incidente probatorio
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NORME SULLA COPIA DEI DOCUMENTI INFORMATICI

233. (Consulenza tecnica fuori dei casi di perizia).

Quando non ¢ stata disposta perizia (224), ciascuna parte pud nominare, in numero non superiore a due,
propri consulenti tecnici (225; att. 73). Questi possono esporre al giudice il proprio parere, anche presentando
memorie a norma dell’art. 121.

1 bis. Il giudice, a richiesta del difensore, puo autorizzare il consulente tecnico di una parte privata ad
esaminare le cose sequestrate nel luogo in cui esse si trovano, ad intervenire alle ispezioni,
ovvero ad esaminare I'oggetto delle ispezioni alle quali il consulente non é intervenuto. Prima
dell’'esercizio dell'azione penale I'autorizzazione & disposta dal pubblico ministero a richiesta del
difensore. Contro il decreto che respinge la richiesta il difensore pud proporre opposizione al giudice, che
provvede nelle forme di cui all’articolo 127 (1).

1 ter. L’autorita giudiziaria impartisce le prescrizioni necessarie per la conservazione dello stato
originario delle cose e dei luoghi e per il rispetto delle persone (1).

()
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NORME SULLA COPIA DEI DOCUMENTI INFORMATICI

116. Copie, estratti e certificati.

Durante il procedimento e dopo la sua definizione, chiunque vi abbia interesse pud
ottenere il rilascio a proprie spese di copie, estratti o certificati di singoli atti (141.2,
243, 258, 366, 466; att. 42) (1).

Sulla richiesta provvede il pubblico ministero o il giudice che procede al momento della
presentazione della domanda ovvero, dopo la definizione del procedimento, il presidente del
collegio o il giudice che ha emesso il provvedimento di archiviazione (409) o la sentenza
(529 ss.; att. 43).

Il rilascio non fa venire meno il divieto di pubblicazione stabilito dall’art. 114.

3 bis. Quando il difensore, anche a mezzo di sostituti, presenta allautorita giudiziaria atti o
documenti, ha diritto al rilascio di attestazione dell’avvenuto deposito, anche in calce ad una
copia (2).

(2) Questo comma & stato aggiunto dall’art. 2, comma 1, della L. 7 dicembre 2000, n. 397.
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| COSTI DELLE COPIE DI SUPPORTI INFORMATICI

* Si applica il:
decreto dirigenziale 7 maggio 2015, pubblicato sulla G.U. - Serie generale - n. 149 del 30
giugno 2015, con il quale il Ministero della Giustizia, di concerto con il Ministero
dell'Economia e delle Finanze ha adeguato gli importi dei diritti di copia e di certificato, in
relazione alla variazione ISTAT dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e
impiegati. Tale aggiornamento e stato effettuato sugliimporti (da ultimo rivalutati con
D.M. 10 marzo 2014) originariamente contemplati nelle tabelle contenute negli allegati n.

6, n. 7e n. 8 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115.

* ...le modifiche decorrono dal 15 luglio 2015.
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TABELLA VIGENTE DEI DIRITTI DI COPIA

30-6-2015 GazzerTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA Serie generale - n. 149

Allegaton. 8
(articolo 269)
Diritto di copia
Su supporto diverso da quello cartaceo

Tipo di supporto Diritto di copia forfettizzato
1 2

Per ogni cassetta fonografica di 60 €3,84

minuti o di durata inferiore

Per ogni cassetta fonografica di 90 €5,76

minuti

Per ogni cassetta videofonografica €6,41

di 120 minuti o di durata inferiore

Per ogni cassetta videofonografica €7,69

di 180 minuti

Per ogni cassetta videofonografica €9,62

di 240 minuti

Per ogni dischetto informatico da €4,50

1,44 MB

per ogni compact disc €320,48

Il presente decreto verra pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 7 maggio 2015
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| COSTI DELLE COPIE DI SUPPORTI INFORMATICI

all. 3 DIRITTO DI COPIA SU SUPPORTO DIVERSO DA QUELLO CARTACEO
(allegato n. 8 all'articolo 269 D.P.R. n. 115/2002)

Tabella a)
Tipo di supporto Diritto di copia forfettizzato
* Per ogni cassetta fonografica di 60 minuti o di durata inferiore €3,84
* Per ogni cassetta fonografica di 90 minuti € 5,76
* Per ogni cassetta videofonografica di 120 minuti o di durata inferiore € 6,41
* Per ogni cassetta videofonografica di 180 minuti € 7,69
* Per ogni cassetta videofonografica di 240 minuti € 9,62
* Per ogni dischetto informatico da 1,44 MB € 4,50
* per ogni compact disc € 320,48

L'articolo 4, comma 5, del citato D.L. n. 193/2009 prevede la temporanea sospensione -
tuttora operativa - degli importi di cui alla suddetta Tab. a) nell'ipotesi di richiesta di copie
in formato elettronico per le quali sia possibile calcolare le pagine memorizzate. In tal
caso si applicano gli importi di cui alla successiva Tab. b)

| COSTI DELLE COPIE DI SUPPORTI INFORMATICI

Per riversare una Flash Pen da 64 GB sono necessari:
* 64 GB =1024 MB;
* 1024 MB : 640 MB (non previsti tagli maggiori, ad es. DVD) = 102,40 C
* sono necessari 103 CD da 640 MB
* €320,48 X 103 = € 33.009,44
* tempi:

Per riversare un Hard Disk da 1 TB sono necessari:
*1TB=1.048.576 MB;
* 1.048.576 MB : 640 MB = 1.638,40 CD
* sono necessari 1.639 CD da 640 MB
* £320,48 X 1.639 = € 525.266,72




La giurisprudenza

TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

CASO COSTA CONCORDIA (13.1.2012)
Ricorso
CODACONS - Coordinamento delle Associazioni per la Difesa dell'’Ambiente e dei Diritti degli
Utenti e dei Consumatori,
I’Associazione Utenti Giustizia
+ altri
contro
il Ministero della Giustizia e contro gli Uffici giudiziari meglio evidenziati in epigrafe,
per I'annullamento
degli atti applicativi del diritto di copia previsto dalla tabella di cui allegato n. 8 del t.u. n.
115/02 per floppy disk e cd anche a supporti informatici diversi da quelli ivi indicati, ivi
compresi gli hd (note 15.5.2012 e 28.6.2012 della Dir. Gen. Giustizia Civile, decreto 8.1.2009
emesso dal Capo del Dip. AA. di Giustizia di concerto con il Ragioniere Generale dello Stato,
note 23.5.2012, 23.8.2012, 11.9.2012 e 14.9.2012 del Presidente del Tribunale di Grosseto,
oltre agli atti presupposti, consequenziali o connessi), nonché per la restituzione degli importi
gia versati a tale titolo.




TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

CONTESTAZIONE

- normativa di riferimento, che impone il pagamento di un importo (ritenuto “incredibilmente
abnorme e scisso da qualunque rapporto con la realta di riferimento”) al fine di poter entrare
in possesso della copia di materiale informatico nell'ambito di un processo e per scopi di
difesa,

- in via subordinata viene posta la questione della equiparazione - ai fini del pagamento dei
diritti di copia - dei supporti informatici diversi da quelli oggetto di disciplina normativa.

- in relazione alla ritenuta abnormita del costo fissato dalla normativa (a titolo di esempio, si
espone che per poter avere copia di una traccia audio della durata di 5 secondi, avente un
"peso" informatico cui non corrisponde alcun valore economicamente valutabile, si deve
corrispondere allo Stato la somma di € 295,00), viene altresi proposta una questione
incidentale di legittimita costituzionale, chiedendo la trasmissione degli atti alla Corte
Costituzionale.

(® s ws reseaveo

TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

CONTESTAZIONE

Infatti, nell'ambito di tale procedimento i ricorrenti ** e *** — che si trovavano sulla nave al
momento del naufragio, per acquisire il materiale informatico probatorio disponibile si sono
visti chiedere la corresponsione di importi a titolo di diritti di copia pari ad € 295,16 per
ognuno dei BR o DVD presenti in Cancelleria, pari, per 82 supporti BR e DVD, ad € 24.203,12:
somma, peraltro, da ritenersi "di favore" in quanto ottenuta applicando al BR i diritti di copia
che la norma (Allegato n.8 al T.U. 115/02) indica in realta con riferimento al compact disk
(supporto avente capacita di memoria di gran lunga inferiore).

(...) I'ricorrenti, premesso di aver complessivamente corrisposto la somma di € 5.312,88 per
I'acquisto di 18 supporti (12 BR e 6 DVD) al costo unitario di € 295,16, osservano che qualora
il materiale informatico fosse stato diversamente organizzato dal Tribunale, ferma restando la
possibilita di ogni diverso e pil contenuto importo, avrebbero corrisposto un diverso importo,
inferiore di € 3.541,92, somma di cui chiedono pertanto la restituzione.

(...)

(® ru s reserveo




TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

DIFESA AMMINISTRAZIONE

- la vigente normativa (art. 262 e all.2 del T.U. 115/02) contempla il solo CD tra i supporti per il
trasferimento di materiale informatico.

- Per il rilascio di copia di documenti presenti su supporti informatici per i quali non e possibile
calcolare le pagine (quali filmati, files audio, ecc.) si applica la tariffa prevista dall'allegato n. 8
al DPR 115/02.

- Quando invece e possibile calcolare il numero delle pagine memorizzate, si applica la
normativa introdotta dall'art. 4, comma 5, del D.L. n. 196/09, che prevede, fino all'
emanazione del regolamento previsto dall' art. 40 del DPR 115/02, che i diritti di copia di cui
agli allegati 6 e 7 del DPR 115/02 siano aumentati del cinquanta per cento ed i diritti di copia
rilasciata in formato elettronico di atti esistenti nell'archivio informatico dell'ufficio giudiziario
siano determinati, in ragione del numero delle pagine memorizzate, nella misura
precedentemente fissata per le copie cartacee.

- la normativa contempla (all. 8 al T.U.) il solo CD quale supporto dal quale puo avvenire la
copia, ma vi sono stati affiancati il DVD e il blu-ray, ed & stata autorizzata gia la possibilita di
trasferire i dati su hard disk esterni forniti dall'interessato (provvedimento 11.9.2012 del
Presidente del Tribunale di Grosseto. (...)
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TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

DIFESA AMMINISTRAZIONE

(...) Secondo I'Amministrazione tale soluzione, nell'attesa che il vuoto normativo viene
colmato, & l'unica allo stato disponibile ed & stata applicata adattandone il contenuto in favore
dei richiedenti, mentre la tesi secondo cui I'operazione di copia sarebbe unica (e percio
assoggettata al pagamento dei diritti esclusivamente per € 295,16), in ragione dell'unicita del
supporto di destinazione (hard-disk esterno) non sarebbe accoglibile, in quanto si dovrebbe
estendere una tariffa inderogabile prevista dalla legge per il solo CD a diversi supporti
informatici (quali I'hard-disk) che presentano una capienza di memoria notevolmente
superiore, con una conseguente palese irragionevolezza, non tenendo conto della diversa
capacita di memorizzazione dei vari supporti di fatto non equiparabili tra loro. Neppure
potrebbe essere valutato, sul piano della legittimita dei provvedimenti impugnati, I'addebito
di parte ricorrente circa il ritardo con cui il legislatore avrebbe dotato I'amministrazione di una
normativa adeguata alla mutata realta della strumentazione informatica disponibile sul
mercato, avendo gli uffici semplicemente applicato norme inderogabili e tuttora vigenti,
destinate ad applicarsi "Sino all'emanazione del regolamento previsto dall'articolo 40" (art.
266 T.U.). (...)

(® ru s reserveo



TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

DIFESA AMMINISTRAZIONE

(...) 5. Amministrazione non ritiene altresi proponibile la sollevata questione di legittimita
costituzionale, considerato che alla stregua delle pregresse considerazioni non sussisterebbe
la pretesa disparita di trattamento ed irragionevolezza, mentre I' asserita lesione dei diritti di
difesa presuppone che la parte debba estrarre copia di tutto il materiale riversato su supporto
informatico,mentre la richiesta ben puo avere ad oggetto solo i dati ritenuti necessari.

- Peraltro, analoga questione di costituzionalita, sollevata dal Codacons nel giudizio penale, &
stata dichiarata inammissibile, riferisce I’Amministrazione, dal GIP del Tribunale di Grosseto,
secondo cui "la questione e palesemente inammissibile posto che la natura prettamente
economica sottolineata dallo stesso istante riguarda una disposizione normativa che viene
applicata in via analogica, in assenza di specifica previsione legislativa sul punto, in base al
disposto di una normativa di rango secondario ( circolare 18 marzo 2010 del Ministero della
Giustizia)”

- Avverso tale statuizione, il Codacons ha proposto ricorso per cassazione che & stato
dichiarato inammissibile con sentenza del 20.7.2012.

(® s ws reseaveo

TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

MOTIVAZIONE

()

- I'art. 40 del T.U. approvato con DPR n. 115 del 2002, sulle spese di giustizia, prevede al
comma 1 che "Con decreto del Presidente della Repubblica, ai sensi dell'articolo 17, comma
2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della giustizia, di concerto
con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono disciplinati, anche con riferimento a nuovi
mezzi tecnologici, il diritto di copia e il diritto di certificato e ne sono individuati gli importi
sulla base dei costi del servizio e dei costi per l'incasso dei diritti".

- l'art. 269 del medesimo T.U. prevede che, per il momento, "per il rilascio di copie di
documenti su supporto diverso da quello cartaceo e dovuto il diritto forfettizzato nella misura
stabilita dalla tabella, contenuta nell'allegato n. 8 del presente testo unico";

- I'Allegato n. 8, richiamato dall'art. 269, contiene una tabella che elenca i diversi tipi di
supporto (cassetta fonografica e video fonografica, dischetto informatico da 1,44 MB e
compact-disk) ed il corrispondente diritto di copia forfetizzato, ed in particolare:

per ogni dischetto informatico da I,44 MB, un diritto di copia forfettizzato pari ad € 3,62;

per ogni compact-disk un diritto di copia forfettizzato pari ad € 258,23 (poi elevato con
decreto del Capo del Dipartimento per gli Affari di Giustizia, in relazione alla variazione ISTAT
ex art. 274 T.U.) ad € 295,16;
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TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

MOTIVAZIONE
()

non sono viceversa disciplinati

gli hard disk esterni (HD) e

le chiavette USB, aventi capacita di memoria variabile ma tendenzialmente pressoché
illimitata in relazione alle finalita cui assolvere in ambito giudiziario,

né i DVD, aventi capacita di memoria compresa trai4,7 e i 18,8 GB (da 7 a 27 volte superiore
al CD),

né i Blu-ray (BR), aventi capacita di memoria pari a 25, 50 o 100 GB (da 35 a 140 volte
superiore al CD).

TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

MOTIVAZIONE
()

I) Violazione degli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione, in quanto la tabella contenuta
nell'Allegato n. 8 al citato T.U. impone un importo da corrispondere per la copia dei supporti
informatici esorbitante, irragionevole ed incompatibile con I'esercizio del diritto di difesa;

I1) Violazione degli artt. 40 e 269 del T.U. 30.5.2002 n. 115 nonché violazione dell' Allegato n.
8 al medesimo T.U. e violazione del D.L. 29.12.2009 n. 193, convertito con L. 22.2.2010 n. 24
ed eccesso di potere, in quanto, dovendosi ricercare il senso delle norme piu conforme alle
garanzie costituzionali, l'interpretazione della locuzione “ogni floppy o CD” dovrebbe essere
riferita ad "ogni operazione di copia su supporto informatico di tutto il materiale presente in
atti";

IV) Eccesso di potere sotto il profilo della contraddittorieta tra provvedimenti, dell'erronea
valutazione e del travisamento dei fatti, del difetto di istruttoria ed illogicita della
motivazione, in quanto si & fatta dipendere la concreta determinazione del diritto dalle scelte
del Tribunale circa i supporti informatici da utilizzare, che al contrario di quanto indicato non
hanno garantito le condizioni pil favorevoli per le parti in giudizio;
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8. In particolare, non €, in primo luogo, controversa fra le parti la circostanza che la fattispecie
oggetto del giudizio non & specificamente disciplinata da alcuna norma, in quanto I'allegato 8
— richiamato dall'art. 269 del T.U. disciplina solo il rilascio di copie di documenti su supporto
informatico (diverso da quello effettivamente utilizzato in questo caso) costituito da dischetto
informatico da 1,44 MB o compact-disk, prevedendo per quest’ultimo un diritto di copia oggi
fissato in € 295,16.

L’Amministrazione riferisce pertanto di aver del tutto legittimamente fatto ricorso
all’analogia, applicando “in favore dei richiedenti” I'importo previsto per i CD per ciascuno
dei 18 supporti (12 BR e 6 DVD) effettivamente copiati, pur avendo gli stessi capacita di
memoria di gran lunga superiori (fino a 140 volte) rispetto al CD.

()
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9. Come & noto, un legittimo ricorso all’analogia “secondo legge” richiede peraltro la
sussistenza di due presupposti: la assimilabilita delle fattispecie considerate, e la identita fra le
finalita perseguite;

ai fini della necessaria verifica € quindi necessario partire dalla interpretazione della norma
applicata, ovvero del T.U. approvato con DPR n. 115 del 2002, sulle spese di giustizia: dottrina
e giurisprudenza hanno a lungo dibattuto circa la natura dei diversi oneri economici imposti ai
cittadini che vengono in contatto con ’Amministrazione: nel caso in esame, la mancanza di
ogni rapporto con la base impositiva (reddito, ricchezza o utilita sperata dal giudizio) osta, alla
stregua della chiara previsione dell’articolo 53 della Costituzione, al riconoscimento di una
natura tributaria della disciplina, che deve essere quindi ricondotta ai concetti di “tassa” o
“diritto” economico, connessi all’approntamento ed allo svolgimento, da parte
dell’Amministrazione, ed al conseguente utilizzo, da parte del cittadino, di un effettivo
“servizio” in grado di fornire a quest’ultimo una qualche effettiva utilita.
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In tal senso, il citato T.U. non illegittimamente (sotto il profilo considerato) commisura il
rilascio di copie su supporto cartaceo al numero di pagine fotocopiate (unita in grado di
misurare, sia pure approssimativamente, il costo pubblico e [l'utilita privata
dell’'approntamento e dello svolgimento del servizio di Fotocopiatura (comprendente anche la
fornitura dei fogli bianchi) e vi equipara poi I'utilizzo dei due nuovi supporti informatici (floppy
e CD) resi disponibili dall’evoluzione tecnologica, ugualmente caratterizzati da diversi, ma ben
definiti, limiti di capacita di contenimento delle informazioni utili alla difesa in giudizio, ed
ugualmente implicanti una specifica attivita “meccanica” per la copiatura dei contenuti di
ciascun supporto detenuto dall’Amministrazione sul floppy o CD vergini forniti dal richiedente,
commisurando quindi il costo del “servizio” al numero dei supporti copiati ed alla diversa
capacita dei due possibili supporti.
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10. La predetta situazione e peraltro mutata radicalmente con la “rivoluzione” informatica e
telematica, che mediante la disponibilita di apparati, anche portatili, dotati di capacita di
elaborazione e di memoria potenzialmente illimitata (e comunque molto superiore alle
necessita in esame), la disponibilita di una pluralita di possibili supporti con capacita molto
variabili ma comunque altissime (HD, DVD, BR nei vari formati, devices USB...) e, soprattutto,
con la possibilita di nuovi collegamenti anche a distanza ad altissima velocita mediante la rete
internet a larga banda, ha “smaterializzato” i precedenti supporti cartacei ed informatici,
“disancorando” (almeno ai fini che qui interessano) la quantita d’informazione disponibile sia
dalla tipologia e dal numero dei supporti meccanici, sia dalle operazioni e dai tempi di
copiatura e rendendo, quindi, del tutto inapplicabile per analogia legis la precedente disciplina
che, al contrario - osserva il Collegio- ove estesa normativamente, dovrebbe essere sottoposta
ad un preventivo vaglio di costituzionalita, quanto alla sua ragionevolezza rispetto alle
descritte nuove fattispecie ed alla sua conseguente compatibilita con il diritto costituzionale di
difesa in giudizio.
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11. Le predette considerazioni trovano altresi conferma secondo lo stesso tenore letterale
delle norme del T.U. sulle spese di giustizia che, all’art. 40, rinvia la disciplina dei nuovi
supporti informatici ad un regolamento ad efficacia delegificante (decreto del Presidente
della Repubblica, ai sensi dell' articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400),
prevedendo espressamente che per i “nuovi mezzi tecnologici”, gli importi del diritto di
copia e del diritto di certificato siano individuati (esclusivamente) “sulla base dei costi del
servizio e dei costi per l'incasso dei diritti".

()
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12. Ai fini dell'individuazione della disciplina della fattispecie in esame fino all’adozione del
suindicato regolamento, e quindi ai fini della decisione circa la fondatezza delle avverse
censure e difese riferite ad un periodo ad esso antecedente, il Collegio deve quindi fare
riferimento ad una diversa analogia juris, alla stregua della ratio legis quale ricostruibile dal
vigente ordinamento positivo ed, in particolare, dal citato art. 40. In particolare, premesso che
il costo “per I'incasso dei diritti” costituisce una variabile indipendente, tendenzialmente
tendente a zero con l'utilizzo degli strumenti di pagamento elettronico e telematico, non
appare illegittima la previsione praeterm legem di un diritto economico in favore
dell’Amministrazione giudiziaria per la copia e certificazione di atti del giudizio, in quanto
rispondente alla utilita per I'utente consistente nella possibilita (unitaria, e quindi non
quantificabile né parcellizzabile in relazione alla numerosita o quantita dei documenti o degli
accessi) di azionare il proprio diritto di difesa anche mediante I'accesso in via informatica o
telematica ad ogni documentazione via via utile a tal fine.

Resta da definire I'entita del diritto esigibile, che la norma di riferimento per identita dei fini
individua nei “costi del servizio”.

(...)

(® ru s reserveo




TAR Lazio, sez. |, sent. 12 marzo — 12 maggio 2014, n. 4871

MOTIVAZIONE
()

13. Con la disponibilita sul mercato di molteplici diversi supporti informatici, con capacita molto diverse
fra loro, alla stregua dei principi di certezza del diritto e di tutela dell’affidamento (comuni al nostro
ordinamento costituzionale, al diritto europeo ed al Trattato di Strasburgo), i “costi” del servizio di copia e
certificazione dei dati utili alla difesa in giudizio non possono certamente essere riferiti alla insindacabile
scelta dell’Amministrazione giudiziaria circa il tipo ed il numero di supporti da utilizzare. Inoltre, alla luce
delle precedenti considerazioni circa la “virtualizzazione” della memorizzazione dei dati (mediante
supporti di capacita superiore alle esigenze) e del loro trasferimento (anche telematico e
tendenzialmente istantaneo), ed alla luce della possibilita, allo stato della tecnica, di procedere in via
contestuale ed automatica alla loro “certificazione” di conformita, alla stregua di un criterio di
ragionevolezza e proporzionalita il “costo” non pud neppure essere parametrato al numero degli accessi
effettuati o alla quantita dei dati effettivamente estratti (fattori, come si & detto, tendenzialmente
irrilevanti nella quantificazione del costo), mentre costituisce certamente un “costo” I'approntamento ed
il presidio delle strumentazioni informatiche e telematiche (hardware e software) necessarie per
garantire I’attuazione delle norme di legge sul nuovo processo telematico, ma anche sia per consentire
lo svolgimento del “servizio” in favore degli utenti del servizio giustizia che si avvalgono di tale possibilita,
costo che il medesimo T.U. approvato con DPR n. 115 del 2002, sulle spese di giustizia gia quantifica, sia
pure con riferimento al solo strumento all’epoca utilizzabile, cioé il CD, che al contrario dei nuovi supporti
aveva una capacita limitata e richiedeva uno specifico intervento meccanico (e quindi un costo) ai fini
della duplicazione di ciascun supporto, in Euro 295,16.
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14. In conclusione il Collegio ritiene, in esito all’individuazione della disciplina applicabile per
analogia come invocato dalla stessa Amministrazione, che in attesa del regolamento previsto
dal citato articolo 40 gli Uffici giudiziari possano chiedere, ai fini della copia della
documentazione in atti utile alla difesa mediante I'utilizzo di tutti gli strumenti informatici e
telematici diversi da floppy e CD (secondo la scelta del supporto su cui riversare i dati da parte
del richiedente, e non secondo la scelta dellAmministrazione circa le loro modalita di
archiviazione), esclusivamente e per una sola volta I'importo forfetario di Euro 295,16.

15. Alla stregua delle pregresse considerazioni risultano dunque fondate le dedotte censure di
violazione degli artt. 40 e 269 del T.U. 30.5.2002 n. 115, in quanto il Tribunale non vi ha dato
una applicazione evolutiva, peraltro non preclusa dalla nota interpretativa del Ministero della
Giustizia, orientata all’evoluzione tecnologica e conforme agli artt. 3, 24 e 111 della
Costituzione, escludendo la possibilita di utilizzare quale parametro un unico HD ed
imponendo di conseguenza un importo da corrispondere per la copia dei supporti informatici
irragionevolmente elevato rispetto al costo del servizio, individuabile secondo analogia, come
sopra argomentato, in Euro 295.16.
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Devono essere altresi accolte le ulteriori censure di eccesso di potere sotto il profilo della
contraddittorieta tra provvedimenti, dell'erronea valutazione e del travisamento dei fatti, del
difetto di istruttoria ed illogicita della motivazione, in quanto si & fatta dipendere la concreta
determinazione del diritto dalle scelte del Tribunale -anziché dei richiedenti- circa i supporti
informatici da utilizzare.

Va infine accolta la conseguente domanda di restituzione degli importi indebitamente versati,
rispetto a quelli legittimamente dovuti, rispetto alla somma complessivamente corrisposta di
€ 5.312,88, provvisoriamente quantificati dai ricorrenti “ferma restando la possibilita di ogni
diverso e piu contenuto importo” (Euro 295,16, secondo le illustrate conclusioni del
Tribunale).

16. 1l ricorso deve essere quindi conclusivamente accolto, ai sensi e nei limiti di cui in
motivazione. In relazione alla complessita e novita delle questioni, sussistono tuttavia
motivate ragioni per disporre la compensazione delle spese di giudizio fra le parti.

P.Q.M.

(:)
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P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima) definitivamente

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie ai sensi di cui in motivazione
e, per I'affetto, annulla in parte qua gli atti impugnati e condanna I'intimato Ministero della
Giustizia alla restituzione degli importi corrisposti da ciascuno dei ricorrenti in misura
superiore alla somma di Euro 295,16 per l'estrazione di copia di documenti su supporto
informatico per esigenze di difesa nel giudizio meglio individuato in epigrafe.

Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
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Secondo I'amministrazione appellante, invece, alla luce della legislazione vigente, sarebbe il
criterio di “capienza” ad essere discretivo e non quello di “costo”. Da cio discenderebbe che
a maggior capacita di memorizzazione del supporto dovrebbe corrispondere un maggior
prelievo economico.

L’assunto non e condivisibile. E’ I’art. 40 a disciplinare I'attivita di necessario adeguamento
legislativo del diritto di copia (anche) all’evoluzione dei mezzi tecnologici, e cio fa
mantenendo fermo il riferimento al paramento dei “costi del servizio e dei costi per
I'incasso dei diritti”. Dunque, dinanzi ad una lacuna determinata dal mancato allineamento
tra norma e tecnologia di comune diffusione, ed escluso che possa vietarsene od anche
semplicemente disincentivarne I'utilizzo, occorre fare ricorso all’analogia utilizzando — come
correttamente sostenuto dal primo giudice — il criterio guida del “costo”.

Ed & noto che il costo di un’operazione di trasferimento dati su supporto informatico, grazie
all’evoluzione tecnologica, tende, in generale, sempre piu ad abbassarsi sino a diventare
irrisorio o addirittura nullo nel caso in cui i dati siano accessibili e scaricabili da remoto dallo
stesso utente. E cosi & anche per I'archiviazione dei dati essendo gli stessi ormai provenienti
da fonti digitali (non occorre cioe la previa digitalizzazione di fonti cartacee).
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Stabilire quale debba essere I'esatto costo non & certo compito agevole, né invero compito del
giudicante, che invece deve farsi carico della valutazione dell’irrazionalita dei criteri
liquidativi fissati dall’amministrazione in relazione a fattispecie non previste dal legislatore
ma rese ormai frequenti dalla rapida evoluzione tecnologica.

Ed in relazione a tale aspetto, il decisum di prime cure appare ben motivato.

Allo stato, pur nella consapevolezza della precarieta ed emendabilita della criterio, non puo
che farsi riferimento — come gia chiarito dal TAR - al quantum a suo tempo fissato per la
memorizzazione su CD, essendo ragionevole ipotizzare che la memorizzazione su supporti di
memoria piu capienti forniti dagli interessati (e compatibili con apparecchiature sulle quali i
dati digitali sono stati archiviati) non sia, tutto sommato, pit onerosa della prima.

L'appello & pertanto respinto.

Avuto riguardo alla novita delle questioni appare equo compensare le spese di lite.
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P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 7 luglio 2015 con l'intervento dei
magistrati:

Nicola Russo, Presidente FF

Sandro Aureli, Consigliere

Andrea Migliozzi, Consigliere

Oberdan Forlenza, Consigliere

Giulio Veltri, Consigliere, Estensore

L’ADEGUAMENTO DELLA PROCURA DELLA REPUBBLICA DI
BOLOGNA




TABELLA MINISTERIALE VIGENTE DEI DIRITTI DI COPIA

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
DECRETO 4 luglio 2018

Adeguamento degli importi del diritto
di copia e di certificato ai

sensi dell'articolo 274 del decreto del
Presidente della Repubblica

30 maggio 2002, n. 115. (18A05023)

(GU n.172 del 26-7-2018)

| Per ogni cassetta |
Ivideofonografica di 180 minuti | € 7,75 1

| Per ogni cassetta | |
Ivideofonografica di 240 minuti | € 9,70 |
| Per ogni dischetto informatico | |
Ida 1,44 38 | e 4,58 1
| per ogni compact disc | € 323,04 1

I1 presente decreto verra' pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana.

Roma, 4 luglio 2018

I1 Capo del Dipartimento
per gli affari di giustizia
Piccirillo
Il Ragioniere generale
dello Stato
Franco
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| floppy vanno in pensione
si chiude un’'era informatica

La Sony ha annunciato che a marzo 2011 cessera la produzione e le vendita dei piccoli dischi di plastica
che per decenni hanno salvato i dati degli utenti di computer. Il colosso giapponese detiene il 70 per cento
del mercato

di FRANCESCA TARISSI

Lo leggo dopo

FLOPPY disk addio: I'epoca del famoso dischetto per la
conservazione dei dati volge definitivamente al termine e
la Sony ha annunciato che nel marzo 2011 cessera del
tutto la produzione e la vendita. Soppiantato prima dagli
Zip, poi da Cd, Dvd, chiavette Usb e hard disk esterni,
da tempo ormai il supporto quadrato di plastica da 3.5
pollici e 1,44 Mb di capacita ha ceduto il passo a
tecnologie superiori per prestazioni e quantita di
memoria fino a 1 terabyte (1 milione di Mb)

Gia dal lontano 1998 Apple ha optato per i nuovi sistemi,
seguita anni dopo dal colosso dell'informatica Dell
Computers e via via da tutti gli altri che hanno smesso di
equipaggiare computer e notebook con i drive per la
lettura e scrittura dei floppy. con il risultato che, nel 2007, ben il 98 per cento dei Pc in commercio ne era
sprovvisto e oggi la nuova generazione di navigatori non ne ha mai visto né tantomeno utilizzato uno.
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Compact disc addio: chiude l'ultima
fabbrica degli Stati Uniti. E Best Buy
smette di venderli

TECNOLOGIA > HTECH

E la fine di un'era. L'ultima
fabbrica di compact disc degli
Stati Uniti chiude i battenti. Sony
ha infatti deciso di chiudere il
suo storico stabilimento di Terre
Haute, in Indiana, che a sua
volta fu il primo a produrre
compact disc nel Paese, a
partire dal 1984.




