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Cass. civ. Sez. Unite, 19/10/1990, n. 10183 
 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONI UNITE CIVILI 

 
Composta dagli ill.mi Sigg. Magistrati: 
Dott. Antonio BRANCACCIO Primo Presidente 
Dott. Alessandro FALCONE Pres. di Sez. 
Dott. Vittorio NOVELLI Pres. di Sez. 
Dott. Vincenzo DI CIÒ Consigliere 
Dott. Onofrio FANELLI Consigliere 
Dott. Romano PANZARANI Consigliere 
Dott. Raffaele Nuovo Consigliere 
Dott. Renato SGROI Consigliere 
Dott. Vito GIUSTINIANI Consigliere 
ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

sul ricorso iscritto al n. 6120-85 del R.G. AA.CC. proposto da 

CEI SYSTEM srl SERVIZIO ELABORAZIONE DATI, in persona del presidente in carica, elettivamente domiciliata in 
Roma, Via Marianna Dionigi n. 16, presso lo studio dell'Avv.to Giuseppe Jermini, rappresentata e difesa dall'Avv. 
Francesco De Blasi, giusta delega a margine del ricorso. 

Ricorrente 

contro 

COMUNE DI S. GIORGIO A CREMANO, in persona del Sindaco in carica, elettivamente domiciliato in Roma, presso 
la Cancelleria della Corte Suprema di Cassazione, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Ciro Giordano e Gerardo 
Vitiello, giusta delega a margine del controricorso. 

Controricorrente 

Avverso la sentenza della Corte d'Appello di Napoli dep. il 22.4.85. 

Udita nella Pubblica Udienza, tenutasi il giorno 22.12.89, la relazione della causa, svolta dal Cons. Rel. Dr. Nuovo. 

Udito il P.M., nella persona del Dr. M. Di Renzo, Sostituito Procuratore Generale, presso la Corte Suprema di 
Cassazione, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso. 

Svolgimento del processo 

Il Comune di S. Giorgio a Cremano affidò alla S.P.A. Cei Systems la gestione delle apparecchiature elettroniche 
comunali per i servizi elettorali, di anagrafe, vaccinazione, paghe, stipendi e contabilità finanziaria per un 
corrispettivo mensile di L. 5.200.000, soggetto a revisione automatica in caso di variazione dell'indennità di 
contingenza sulle retribuzioni in misura superiore al 5%. 
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Con citazione del 3 ottobre 1980 la società, sostenendo che il comune era inadempiente alle obbligazioni 
contratte, lo conveniva davanti al Tribunale di Napoli per ottenere il pagamento della somma di lire 277.381.082, 
di cui lire 139.106.880 per revisione canone e il residuo per prestazioni relative a servizi fuori contratto e per 
lavoro straordinario, oltre interessi e risarcimento del danno da svalutazione monetaria. 

Costituitosi in giudizio, il comune eccepiva fra l'altro la nullità del contratto per violazione delle norme 
sull'intermediazione di mano d'opera e chiedeva la restituzione dei canoni versati in esecuzione dell'appalto. 

Il tribunale adito con sentenza del 18 aprile 1983 respingeva l'eccezione proposta dal Comune e, in parziale 
accoglimento dalla richiesta dell'attrice, condannava l'ente locale al pagamento della complessiva somma di lire 
97.513.358, di cui lire 75.736.460 di capitale, lire 9.074.541 di interessi a lire 12.704.357 di svalutazione 
monetaria. 

Avverso tale decisione appellavano entrambe le parti e la Corte d'Appello di Napoli. riuniti i ricorsi, con sentenza 
del 22 aprile 1985, ritenuto che nella specie si era verificata un'intermediazione vietata di mano d'opera sia sotto 
il profilo dell'impiego di capitali, macchine e attrezzature dell'appellante, sia sotto quello della mancanza di 
rischio economico, dichiarava la nullità del contratto di appalto e condannava la società alla restituzione al 
comune dei canoni già versati ammontanti a lire 153.000.000 con gli interessi legali dal momento della domanda. 

Respingeva poi la richiesta dell'attrice di pagamento di altre prestazioni, per nullità dei contratti relativi non 
stipulati in forma scritta. 

Respingeva tale decisione la CEI - SISTEMS ricorre per Cassazione deducendo un univoco complesso motivo di 
annullamento, illustrato con successiva memoria. Resiste il Comune con controricorso. 

Il ricorso è stato rimesso a queste Sezioni Unite perché presenta una questione di massima di particolare 
importanza. 

 

Motivi della decisione 

 

Denunciando la violazione dell'art. 1655 c.c. e segg. degli artt. 1363, 1367 c.c. l'erronea applicazione dell'art. 
1418 c.c. e dell'art. 1 della legge 23 ottobre 1960, n. 1369 in relazione all'art. 360 c.p.c., nn. 3 e 5, sostiene la 
ricorrente che col contratto di appalto aveva assunto l'impegno non di fornire semplicemente il personale, ma 
di assumere direttamente la gestione del centro elaborazione dati mediante personale proprio (e non del 
comune) e fornendo i servizi richiesti sotto la propria responsabilità. Tale gestione comportava l'obbligo di 
segretezza sul contenuto dei programmi, la garanzia della buona esecuzione dei servizi, la responsabilità per il 
funzionamento dell'impianto e del suo impiego. 

Nella specie non vi fu un'assunzione di personale da parte della CEI per metterlo a disposizione del Comune, ma 
vi fu personale assunto e pagato dalla CEI per dislocarlo a un servizio presso un terzo, per cui anche la revisione 
del canone, previsto in caso di aumento della contingenza, non poneva l'appaltatrice al sicuro dai rischi derivanti 
dalla gestione dell'impianto. 

La complessa attività richiesta dal contratto alla ditta appaltatrice avrebbe dovuto convincere il giudice di merito 
che non di intermediazione vietata di mano d'opera di tratta nella specie, ma di appalto di servizio, ritenuto 
regolare anche dal CO.RE.CO., intervenuto in sede di controllo della delibera assunta dal Comune. 

D'altronde l'ente locale che ha sostenuto la nullità di detto rapporto, ne ha stipulato alla scadenza un altro, 
avente lo stesso contenuto con altra società, e ora pretende il rimborso dei canoni versati, dopo aver beneficiato 
delle relative prestazioni. 
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Per la parte relativa al pagamento delle ulteriori prestazioni osserva la ricorrente che non si tratta di forniture 
avulse del contratto di appalto, per le quali occorresse la stipulazione di autonomi contratti, come ha ritenuto la 
Corte territoriale, ma di prestazioni connesse col suddetto rapporto. 

Queste censure sono infondate. 

L'assunzione di lavoratori da parte di imprenditori o pseudo imprenditori, che, figurando solo formalmente come 
datori di lavoro, in realtà pongono a disposizione di altri imprenditori le prestazioni relative, e corrispondono 
naturalmente un trattamento economico inferiore a quello che sarebbe spettato ai dipendenti, se fossero stati 
assunti direttamente dal beneficio effettivo delle prestazioni medesime, costituisce una forma particolarmente 
grave di duplice sfruttamento dei lavoratori, da parte del committente che retribuisce le suddette prestazioni in 
misura inferiore a quella che sarebbe stata dovuta, se i lavoratori fossero stati alle sue dirette dipendenze, e da 
parte del pseudo appaltatore, che lucra sulla differenza fra il corrispettivo dell'appalto e le retribuzioni 
corrisposte ai dipendenti, senza correre alcuna alea economica nell'esecuzione del contratto. 

Una prima posizione da parte del legislatore verso questo fenomeno (salvo, alcune disposizioni di epoca 
precedente, ma attinenti alla materia della previdenza, della sicurezza e dell'assicurazione infortuni) si ha con 
l'art. 2127 c.c. , che vieta all'imprenditore di affidare a propri dipendenti lavori a cottimo, da eseguirsi da 
prestatori di lavoro assunti e retribuiti dai dipendenti medesimi: la conseguenza della violazione di tale divieto 
era la responsabilità patrimoniale diretta dell'imprenditore nei confronti dei lavoratori assunti dal dipendente-
intermediario per gli obblighi derivanti dai contratti di lavoro da essi stipulati. Tale norma era però del tutto 
inadeguata sia perché riguardava solo un fenomeno di intermediazione di mano d'opera, sia perché la 
responsabilità dell'imprenditore era limitata alle obbligazioni assunte dal dipendente intermediario e non si 
estendeva a garantire a tali lavoratori il trattamento economico spettante in caso di assunzione diretta (il che 
corrispondeva al risultato, che l'imprenditore medesimo si prefiggeva di raggiungere, ricorrendo al cottimo 
vietato dalla legge). 

La giurisprudenza a sua volta aveva cercato di porre un argine alla sostanziale illiceità del fenomeno, facendo 
riferimento alla norma sul collocamento e considerando in sede penale illegittima mediazione nel rapporto di 
lavoro qualsiasi ingerenza diretta a favorire la creazione di tale rapporto al di fuori dell'ufficio di collocamento. 
Anche in sede civile si era cercato di perseguire lo stesso obiettivo, percorrendo la strada obbligata dall'invalidità 
dell'appalto di lavoro per simulazione o per illiceità della causa, allorché tale negozio costituiva il mezzo per 
eludere la norma imperativa sul collocamento (vedi in questo senso Cass. 6 agosto 1963 n. 2206, Cass. 4 aprile 
1962 n. 706). 

Ma, a parte la difficoltà di provare nei singoli casi l'intento fraudolento o simulatorio, va rilevato che tale difficoltà 
aumenta notevolmente quando la prestazione era svolta da lavoratori muniti della legale rappresentanza di 
cooperativa di produzione o quando l'appaltatore si avvaleva di capitali e attrezzature di proprietà 
dell'appaltante, ma dei quali poteva provare la disponibilità a causa di un regolare contratto. 

L'inadeguatezza dell'ordinamento si dimostrò in tutta la sua gravità, quando, nel corso degli anni 1950, si verificò 
una imponente migrazione interna dalle regioni meridionali a quelle settentrionali e in alcune città industriali del 
Nord vi fu un vero e proprio reclutamento di mano d'opera da porre a disposizione di varie imprese (per lo più 
edili), che utilizzavano detti lavoratori senza alcun vincolo giuridico diretto. 

A seguito dell'indagine parlamentare, che accertò la gravità del fenomeno, intervenne il legislatore che, nel 
formulare la legge 23 ottobre 1960, n. 1369, tenne conto di tutti i limiti riscontrati nella legislazione precedente, 
sia per quanto atteneva alle varie forme escogitate dalle parti per lo sfruttamento dei lavoratori, sia per quanto 
atteneva alle conseguenze giuridiche che dalla violazione della legge derivavano ai lavoratori medesimi. 

Limitando l'esame di detta legge all'ipotesi, che viene in considerazione nella presente controversia, va rilevato 
che col primo comma dall'art. 1 si intende colpire ogni forma di interposizione fra imprenditori e lavoratori, 
vietando l'affidamento in appalto o in subappalto o in qualsiasi altra forma, anche a società cooperative, 
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dell'esecuzione di mere prestazioni di lavoro mediante impiego di mano d'opera assunta e retribuita 
dall'appaltatore o intermediario, qualunque sia la natura dell'opera o del servizio cui le prestazioni si riferiscono. 

Il riferimento al termine "mano d'opera" ha indotto qualcuno a ritenere che la legge abbia voluto proteggere 
solo il lavoro manuale e comunque operaio, ma la dottrina e la giurisprudenza hanno esteso tale protezione a 
qualsiasi tipo di lavoro subordinato, anche se di carattere impiegatizio (vedi con riferimento a dattilografi Cass. 
22 novembre 1985 n. 5800; Cass. 9 aprile 1981 n. 2048 e con riferimento ad un dirigente Cass. 18 ottobre 1983 
n. 6093). 

Il terzo comma dell'art. 1 precisa poi che è considerato appalto di mere prestazioni di lavoro ogni forma di appalto 
o subappalto, anche per esecuzione di opera o di servizio, ove l'appaltatore impieghi capitali, macchine o 
attrezzature fornite dall'appaltante quand'anche per il loro uso venga corrisposto un compenso all'appaltante. 

Questa disposizione è stata da qualcuno ritenuta superflua, in quanto tale appalto poteva ritenersi compreso 
nell'ampia configurazione del divieto contenuto nel primo comma. 

Deve invece ritenersi che tale precisazione sia stata più che opportuna. 

Per la sussistenza dell'appalto, in base all'art. 1655 c.c., occorre che l'appaltatore provveda all'organizzazione dei 
mezzi necessari al conseguimento del risultato economico voluto dal committente (il compimento di un'opera o 
di un servizio) e cioè procuri e organizzi il capitale, le macchine, le attrezzature e il lavoro occorrenti per il 
conseguimento del risultato promesso, assumendone la gestione a proprio rischio. A questo fine non occorre 
che capitali, macchine e attrezzature siano di proprietà dell'appaltatore, purché siano nella sua disponibilità, per 
cui è perfettamente valido un contratto di appalto, in cui l'appaltatore si impegni al compimento di un opera o 
di un servizio, procurandosi detti mezzi da altri (mediante finanziamenti e locazioni di mobili) e provvedendo 
all'organizzazione di essi con la manodopera necessaria: anche in tal caso, infatti, sussiste la gestione a proprio 
rischio, e cioè l'alea di non coprire i costi di lavoro (salari) e di capitale (interessi sui finanziamenti e canoni di 
locazione delle macchine e attrezzature) con il ricavo dell'appalto. 

E in teoria nulla impedirebbe che a fornire i capitali, le macchine e le attrezzature sia lo stesso committente e si 
è visto che a questa possibilità avevano attinto largamente le parti, prima della legge in esame, per stipulare 
contratti che all'apparenza giuridica erano appalti di opera o di servizio, ma in realtà erano solo somministrazione 
di manodopera: quando, infatti, il committente, non possedeva tutti gli altri elementi necessari per la costruzione 
dell'opera o per il compimento del servizio, ricorre tuttavia all'appalto, lo fa da solo per procurarsi con tale mezzo 
la manodopera necessaria per raggiungere il risultato voluto, e cioè proprio il risultato vietato dalla legge. 

È questo il motivo per cui la giurisprudenza costante di questa 

Corte ritiene che l'utilizzazione da parte dell'appaltatore di capitali, macchine e attrezzature dell'appaltante 
costituisce, ai sensi dell'art. 1, comma terzo, in esame, presunzione assoluta della mancanza di autonoma 
organizzazione ad impresa dell'appaltatore (vedi in questo senso da ultimo Cass. 16 settembre 1987 n. 7259; 
Cass. 23 giugno 1987 n. 5494; Cass. 8 giugno 1983 n. 3921). 

Tali disposizioni si applicano per espressa disposizione di legge alle aziende dello Stato (e non alle amministrazioni 
statali: vedi Cass. 14 giugno 1980 n. 3805) e agli enti pubblici, anche se gestiti in forma autonoma. 

Per quanto attiene a questi ultimi la giurisprudenza consolidata di questa Corte ha ritenuto che la legge si applichi 
non solo agli enti pubblici economici e alle aziende municipalizzate, ma anche agli enti pubblici non economici, 
compresi quelli territoriali (vedi Cass. 5 gennaio 1981 n. 13; Cass. 4 gennaio 1980 n. 9; Cass. 1° ottobre 1979 n. 
5019 vedi anche Cons. Stato Sez. VI 7 maggio 1988 n. 567). 

Ma per gli enti pubblici non economici il divieto si applica o nei confronti di quelli che esplicano un'attività 
obiettivamente imprenditoriale (Come l'I.N.P.S., che gestisce un’impresa assicurativa vedi Cass. 25 maggio 1976 
n. 1883) o nei confronti degli altri solo con riferimento allo svolgimento di quelle attività che, pur rientrando nelle 
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finalità pubblicistiche istituzionali, siano contenutisticamente imprenditoriali, e cioè in relazione ad opere o 
servizi dei quali sia consentito il conferimento in appalto ad un terzo, (vedi con riferimento ad enti territoriali 

Cass. 1° ottobre 1979 n. 5019 e con riferimento ad altri enti non economici Cass. 23 giugno 1987 n. 5494; Cass. 
5 gennaio 1981 n. 13; Cass. 5 luglio 1979 n. 3828; Cass. 3 febbraio 1976 n. 355. Vedi inoltre per un caso di 
esclusione dell'applicabilità della norma ad un appalto che si riferiva ad attività relative alla finalità pubbliche 
dell'ente: Cass. 22 novembre 1985 n. 5800). 

Nel caso in esame la CEI SYSTEM doveva provvedere a gestire il centro elaborazione dati del comune di San 
Giorgio a Cremano per fornire i seguenti servizi: anagrafe, elettorale, vaccinazione, paghe e stipendi e contabilità 
finanziaria. 

L'unica eccezione, sollevata dall'appaltatrice nel corso del processo, era che la disciplina della legge 23 ottobre 
1960, n. 1369 non si applicasse agli enti pubblici, e in particolare ai comuni, eccezione questa agevolmente 
respinta dalla sentenza impugnata con il richiamo al quarto comma dell'art. 1 di detta legge, che, come si è visto, 
espressamente prevede l'applicabilità del divieto di interposizione nei confronti di tutti gli enti pubblici, anche se 
gestiti in forma autonoma. 

Nessun'altra questione è stata sollevata, nemmeno in questa sede, sul punto se i servizi affidati in appalto 
avessero carattere imprenditoriale o rientrassero nelle finalità istituzionali del comune, per cui ogni esame in 
proposito è precluso. 

L'unica indagine consentita è quindi, quella che attiene all'oggetto e al contenuto intrinseco dell'appalto 
intercorso fra le parti. 

Ora è vero che nella società postindustriale, quale è quella attuale, occupa sempre maggiore spazio il settore dei 
servizi e, nell'ambito di essi, quelli che apportano conoscenze, (normalmente destinate a rimanere segrete) 
attinenti alle tecniche industriali richieste per produrre un bene, per attuare un processo produttivo o per il 
corretto impiego di una tecnologia ovvero attinente alle regole di condotta, desunte da studi ed esperienze di 
gestione imprenditoriale, nel campo della tecnica mercantile e con inerenza al settore organizzativo o 
commerciale in senso stretto (cosiddetto Know How) (vedi in generale Cass. 27 febbraio 1985 n. 1699). 

In relazione a questi particolari servizi e a quelli relativi all'utilizzazione degli elaboratori elettronici mediante una 
serie di istruzioni che possono essere ad essi dati, programmandoli per la soluzione di un dato problema 
(cosiddetto software), i criteri stabiliti dal comma terzo dell'art. 1 potrebbero sembrare inadeguati e superati. 

Infatti nel caso che l'impresa proprietaria del software e del Know How fornisca all'utilizzatore, oltre a tali beni 
immateriali, anche il personale necessario per la fornitura del servizio richiesto, l'appaltatore finisce 
coll'impiegare macchine e attrezzature (ad esempio computer) appartenenti all'appaltante. 

Tuttavia tali beni non vengono utilizzati direttamente per la produzione del servizio, che essi possono fornire, ma 
quali strumenti che, con l'applicazione delle particolari tecniche o programmi, apportati dall'appaltatore, 
producono un servizio diverso e più ampio. È evidente allora che, proprio nel rispetto della "ratio" della legge 23 
ottobre 1960, n. 1369, un appalto del genere non può incorrere nelle sanzioni previste dalla legge medesima, in 
quanto l'appaltatore non si limita a somministrare solo il personale necessario per il funzionamento del servizio 
ma apporta beni immateriali di notevole valore, assolutamente indispensabili al raggiungimento del risultato 
economico, che si è proposto il committente. 

Niente di tutto questo, si è verificato nel caso in esame. 

È infatti pacifico in causa che il Comune di San Giorgio a Cremano disponeva non solo di un elaboratore 
Honeyweell G. 118 con 32 K di memoria, di un lettore di schede, di una stampante, di 3 unità a dischi e di una 
perforatrice, ma anche dei programmi previsti nella procedura SICOM della Honeywell, necessari per 
l'espletamento dei servizi richiesti (anagrafe, elettorale, contabilità finanziaria ecc.). 
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È altrettanto pacifico che il Comune forniva altresì i locali, le schede meccanografiche, gli archivi anagrafici e di 
base predisposti su supporti magnetici, gli stampati e modelli e ogni altra attrezzatura occorrente per il 
funzionamento del centro. Assumeva inoltre le spese per l'energia elettrica, per la manutenzione degli impianti 
e per ogni altro materiale di consumo, "ad esclusione del personale che dovrà operare nel centro, il cui onere è 
a carico della società " (appaltatrice). 

E la riprova che nella specie di un vero e proprio appalto di manodopera si tratta si ha, come ha rilevato la Corte 
territoriale, nella delibera del Comune, che ravvisava la necessità del ricorso all'appalto esclusivamente nel fatto 
che detto ente, in base alla pianta organica vigente, non era in grado di assumere il personale necessario al 
funzionamento del centro elaborazione dati. 

Sarebbe stata sufficiente la constatazione di tali circostanze, per ritenere sufficientemente motivata la decisione 
del giudice di merito, che ha ritenuto il contratto di appalto in violazione della legge, a nulla rilevando ovviamente 
il fatto che le deliberazioni del Comune in proposito siano state approvate dal CO.RE.CO. 

Né vale obiettare, come fa la società ricorrente, che essa era obbligata alla segretezza sul contenuto dei 
programmi, ne garantiva il risultato economico (l'elaborazione dei dati forniti) ed era responsabile in caso di 
errato impiego dell'impianto, perché ciò deriva dal fatto che nella intermediazione vietata di manodopera deve 
per definizione sussistere un intermediario, quale centro d'imputazione dei diritti e degli obblighi derivanti 
dall'appalto, ed è appunto questa interposizione fra l'imprenditore destinatario delle prestazioni lavorative e 
lavoratori, che è vietato dalla legge. 

Quanto all'obbligo di segretezza sul contenuto dei programmi, questa è un'obbligazione tipica derivante da tutte 
le forniture di software e investe ogni utilizzatore dei programmi, sia esso l'imprenditore o l'operatore addetto. 

Inoltre il risultato economico, oggetto dell'appalto, e cioè l'elaborazione dei dati, è una conseguenza diretta 
dell'utilizzo dell'elaboratore elettronico e del relativo programma da parte degli operatori addetti. E infine la 
responsabilità per errato impiego dell'impianto è un'obbligazione che non è tipica dell'appalto ma può sussistere 
anche nei confronti del lavoratore subordinato. 

Va aggiunto per completezza che il giudice di merito non si è limitato a fare Appello alla presunzione legale di cui 
al terzo comma dell'art. 1 della legge n. 1369 del 1960, ma è andato oltre nella ricerca dell'altro elemento 
essenziale dell'appalto, e cioè l'assunzione a carico dell'appaltatore del rischio della gestione. 

E con motivazione ineccepibile sul piano logico e giuridico ha ritenuto che nella specie mancava anche sul piano 
ipotetico un rischio economico, dato che il capitolato di appalto prevedeva addirittura il pagamento anticipato 
del canone mensile e il suo automatico adeguamento in caso di variazione dell'indennità di contingenza per le 
retribuzioni dei lavoratori subordinati. 

Del tutto inammissibile è il tentativo della ricorrente, fatto con la memoria difensiva in questa sede, di spostare 
la questione sulla sussistenza nella specie di una situazione di distacco o di comando del personale presso il 
comune: trattasi, infatti, di questione nuova, non esaminata dal giudice di merito, e inammissibile in sede di 
legittimità perché comporta l'indagine di fatto, preclusa al giudice di legittimità, sulla necessaria sussistenza di 
un interesse del distaccante per proprie finalità a impiegare in tal modo l'opera del dipendente, elemento questo 
in mancanza del quale l'utilizzo del personale da parte di persona diversa dal datore di lavoro configura ancora 
un intermediazione vietata di mano d'opera (vedi Cass. 3 dicembre 1986 n. 7161; Cass. 23 maggio 1984 n. 3159; 
Cass. 5 novembre 1983 n. 6544). 

Non sussistono dunque né la violazione di legge né l'errata interpretazione delle norme contrattuali, denunciate 
dalla ricorrente. 

Una volta ribadita la decisione impugnata su questo punto, tutte le altre non sono che pronunzie consequenziali. 
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Il fatto che la legge vieti esplicitamente la stipulazione di contratti come quello in esame (e ne sanzioni 
penalmente la loro esecuzione: vedi art. 2 della legge n. 1369 del 1960) comporta la nullità dei contratti 
medesimi, perché in contrasto con norme imperative (art. 1418 c.c.). 

Trattasi di un divieto che ha una portata puramente oggettiva e prescinde quindi da qualsiasi intento fraudolento 
o simulatorio delle parti, essendo unicamente rilevante, ai fini della illiceità del contratto, che comunque 
un'interposizione nelle prestazioni di lavoro si verifichi in concreto. 

A differenza della richiesta di imputazione del rapporto di lavoro (perfettamente valido) all'effettivo beneficiario 
del rapporto, medesimo che costituisce un diritto soggettivo del lavoratore e può essere fatto valere solo da lui 
(vedi in questo senso Cass. 18 ottobre 1983 n. 6093; Cass. 14 febbraio 1980 n. 1083; Cass. 13 gennaio 1975 n. 
136), la nullità del contratto di appalto può essere rilevata di ufficio e può essere fatta valere da chiunque vi 
abbia interesse, compresa ovviamente anche la parte contraente, convenuta in giudizio per non aver dato 
completa esecuzione allo stesso. 

Dalla constatata nullità del contratto discende il diritto dell'interponente comune non solo alla liberazione dalle 
ulteriori obbligazioni nascenti da detto negozio, ma anche alla restituzione del corrispettivo già versato secondo 
i principi propri della ripetizione dell'indebito oggettivo: e in questi termini la domanda è stata accolta dalla 
sentenza impugnata. 

Rimane fermo che la ricorrente, impossibilitata a richiedere la restituzione delle prestazioni già rese, potrà, 
ricorrendone le altre condizioni di legge, propone l'azione generale di arricchimento nei confronti del comune 
nei limiti del vantaggio da esso conseguito. 

Per quanto attiene altre domande proposte nel presente giudizio (relative a servizi fuori contratto e per lavoro 
straordinario) la società ricorrente aveva sostenuto nel giudizio di merito che si trattava di prestazioni non 
riconducibili nel contratto di appalto e la Corte d'Appello aveva respinto la richiesta di pagamento, rilevando la 
nullità per difetto di forma del contratto, che tali prestazioni avesse contemplato. 

In questa sede la CEI SYSTEMS cerca di aggirare l'ostacolo, sostenendo che invece dette prestazioni erano 
riconducibili al contratto di appalto, non avvedendosi che, anche se tale mutamento della "causa petendi" fosse, 
per ipotesi assurda, ammissibile in cassazione, la sua situazione non migliorerebbe in alcun modo, perché 
l'obbligo del relativo pagamento sarebbe travolto dalla nullità del contratto di appalto, da cui dette prestazioni 
sarebbero sorte o comunque derivate. 

Il ricorso va dunque respinto. 

Sussistono giusti motivi per la compensazione fra le parti delle spese del presente giudizio. 

 

P.Q.M. 

 

La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese. 

 

Così deciso in Roma il 22 dicembre 1989. 

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 19 OTTOBRE 1990. 


